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性全窒素、全炭素、全窒素、強熱減量、擬水性の間の相関が高くなっている。
また、鉄とアルミニウムに関する酢酸シュウ酸塩可溶鉄、ジオチナイト可溶鉄、および
酸化アルミニウム量、そして彩度の相関が高く、これら4つのパラメータ間には、すべて
P<0.01で有意に高い正の相関があった。鉄と彩度の相関が高いのは、酸化鉄の色による
ものであろう。
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図2第1主成分と第2主成分の関係
微生物相については、αOS"城"加数/全菌数と、附加"mz数/全菌数の値について、
物理化学性の測定値との間に高い相関が見られなかった。第3主成分までで、累積寄与率
が80.4％とかなりの情報量を説明できることが分かった。主成分得点から、第1主成分は
有機物量に関する測定量、第2主成分は鉄の量に関する測定量、第3主成分は附加叩加
数を、第4主成分はαりs"妨"加数を代表する成分である。
図2に、第1主成分と第2主成分の関係を示す。無被害林は、有機物が多く鉄が少ない
土壌で、重度被害林は有機物が少なく鉄分が多い土壌が中心となっていることが分かる。
また、軽度被害林はばらつきが小さいことが分かる。これらのばらつきは、火災の影響を
示しているというよりは、火災影響を受ける前の土壌の性質のばらつきをあらわしている
と見ることができる。
4.結論
多様な土壌環境を特徴づける4つの指標(主成分)が抽出された。第1主成分は有機物
質（全炭素､全窒素､水溶性有機炭素､水溶性全窒素）が多く、擬水性が高く、ECが高く、
pHが低い時に大きくなり、第2主成分は鉄とアルミニウムが多い時に大きくなる。微生
物数に関する測定値は､Mrm"im数とqひs"賊"加数がそれぞれ第3､第4主成分となった。
森林火災と土壌 61
謝辞
本研究にご協力をいただいた農業環境技術研究所の常田岳志博士、東京大学大学院農学
生命科学研究科の梶浦雅子、鈴木香織、児玉五月の各氏に感謝します。
参考文献
Cochrane,M.A.(2003)Firesciencefbrramfbrests.Mzr"花421:913-919.
DeBano,LF.(2000)Theroleoffireandsoilheatingonwaterrepellencyinwildland
environments:areview..ﾉひ""､αﾉQ/"加ﾉ･幻ﾉ231:p.195-206.
Dumontet,S.,H.Dinel,A.Scopa,A.MazzamraandA.Saracino(1996)Post-fire
soilmicrobialbiomassandnutrientcontentofapinefbrestsoilfromadunal
Mediterraneanenvironment.Sb〃〃oﾉひgy&6joche"な"28:p.1467-75.
FAO(2006)GlobalForestResourcesAssessment2005-Progresstowardssustainable
fbrestmanagement.FAO,Rome,Italy.
Fernandez,I.,A・CabaneiroandT.Carballas.(1997)Organicmatterchanges
immediatelyafterawildfireinanAtlanticfbrestsoilandcomparisonwith
laboratorysoilheating.Sb"bjoﾉogy&6joche加な"29:p､1-ll.
Kajiura,M.,TTbkidaandK.Seki.(2012)Effectsofmoismreconditionsonpotential
soilwaterrepellencyinatropicalfbrestregeneratedafierfire.GeodeFw@"181-182:
30-35．
Knickerm.,F.J.Gonzalez-Vila,O.Polvillo,andG.Almendros.(2005)Fire-mduced
transfbrmationofC-andN-fbrmsindifferentorganicsoilfiactionsfiPoma
DystricCambisolunderaMediterraneanpmefbrest(Pinuspinaster).Sbi/bioﾉOgy&
6jocﾙe"""37:p､701-18.
Ruitenbeek,J.(1999)inlndonesia'sFireandHaze:theCostofCatastrophe(eds
GIover,D.&Jessup,T.)88-112,InternationalDevelopmentResearchCentre,
Ottawa.
Seki,K.,K.Suzuki,T・Nishimura,M.Mizoguchi,H.ImotoandT.Miyazaki.
(2010)Physicalandchemicalpropertiesofsoilsinthefire-affectedfbrestofEast
Kalimantan,Indonesia..ﾉb"〃αﾉQMDPicq/FoJesrkie"ce22(4):414-424.
関勝寿(2012)インドネシアにおける森林火災を受けた土壌の理化学性について．東洋大
学紀要自然科学篇56:31-41．
UlerylA.L.andR.C.Graham.(1993)Forestfireeffectsonsoilcolorandtexture.Sb"
S℃je"ceMcje"q剛加e"cα/o"、αﾉ57:p.135-40.
UleryjA.L､,R､C.GrahamandC.Amrhem(1993)Wood-ashcompositionandsoilpH
fbllowmgmensebmning.Sb"scje"cel56:p.358-64.
